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Banja Luka, 20.08.2020.godine

Ured/ Kancelarija za razmatranje Zalbi — podruZnica / filijala Banja Luka, rjeSavajuéi po Zalbi
broj: 1988-7/2020 od 17.07.2020. godine ponudata ,, MIPEX AUTO RS“ d.o.0. Banja Luka
zastupan putem punomoénika Tatjani Curlik advokatu iz Banja Luke izjavljenu na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-404-15/20 od 03.07.2020. godme Ugovornog organa
RS OPSTINA KALINOVIK - Natelnik u otvorenom postupku Javne nabavke roba “
Vatrogasna autocisterna“, na osnovu &lana 111, stav 1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama
BiH ("SluZbeni glasmk BIH" br: 39/14) i €lana 230. stav 2. Zakona O upravnom postupku
BiH, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 20.08.2020.godine, donio je:

RJESENJE

1. USV&J& zalba ponudata ,, MIPEX AUTO RS“ d.o.o. Banja Luka zastupan putem
punomoénika Tatjani Curlik advokatu iz Banja Luke,

2. Ponistava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-404-15/20 od
03.07.2020.godine, Ugovornog organa RS OPSTINA KALINOVIK - Naéelmk u otvorenom
postupku javne nabavke roba “ Vatrogasna autocisterna“, te se predmct vra¢a na ponovni
postupak pregleda i ocjena ponuda,

3. Odobrava se povrat uplacenih sredstava na ime naknade pokretanja Zalbenog postupka u
iznosu od 2.000,00 KM,

4. Usvaja se kao osnovan, zahtjev Zalioca za nadoknadu trotkova za sastav Zalbe po
punomocniku u iznosu od 614,25 KM sa PDV-om, dok se u preostalom dijelu zahtjev odbija
kao neosnovan,

5.NalaZe se Ugovornom organu da nadoknadi troskove Zalbenog postupka iz tatke 4. u roku
od 15 dana od dana izvrinosti ovog RjeSenja,

BRANCH OFFICE BANJA LUKA "-‘::}\ \‘



OBRAZLOZENJE
i

Ugovorni organ RS OPSTINA KALINOVIK - Nagelnik , (u daljem tekstu Ugovomi organ) je
na Portalu javne nabavke dana 19.05.2020.godine objavw Obavijestenje o nabavci br. 651-1-
1-13-3-5/20.

Nakon preuzimanja Odluke o o izboru najpovoljnijeg ponudata broj: 02-404-15/20 od
03.07.2020.godine,ponuda¢ ,, MIPEX AUTO RS“ d.o.o. Banja Luka zastupan putem
punomoénika Tatjani Curlik advokatu iz Banja Luke (u daljem tekstu Za{ilac), izjavljuje Zalbu
Ugovornom organu.

Ugovorni organ postupajuéi u skladu sa odredbama ¢lana 100. stav 5. Zakona o javnim
nabavkama, proslijedio je navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi. -

Zalitelj u Zalbi navodi:

U skladu sa €lanom 99. i 101. stav (1) pod d) Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu
ZIN), izjavljujem Zalbu, u zakonskom roku, a nakon uvida u ponudu odabranog ponudaca
izvrSenog dana 14.07.2020. g., protiv Odluke o dodjeli ugovora br. 02-404-15/20 od
03.07.2020. g. za nabavku robe: ,Nabavka vatrogasne autocisteme®, ugovomog organa
Opétina Kalinovik (u daljem tekstu UO).

Zalilac je osporavani akt zaprimio poStom dana 10.07.2020.g., pa je, s obzirom na dan
podno3enja Zalbe, ista blagovremena.

Zalba se podnosi zbog pogre$ne primjene materijalog propisa ZJN-a.

Odabrani punudaé, grupa ponudaca ,Motiv tri“ doo, Br¢ko i ,,AC PEda“ doo,. Jagodina (u
daljem tekstu odabrani ponudal), je dostavio ponudu koja nije kvallﬁkovana iz sledecih
razloga:

1. Odabrani ponuda¢ je u svojoj ponudi na stranicama broj 51 i 52 dostavm nacrt ugovora,
medutim na stranici broj 52 u poljlma kojima je predvideno da se uplse cijena odabrani
ponudag je propustio da upie cijenu. Shodno tenderskoj dokumentaciji (TD), broj 02-404-
15/20 pod tatkom 27. Nacrt ugovora, UO je jasno zahtjevao sljedeéé: ,Nacrt ugovora ili
osnovni elementi ugovora su sastavni dio ove TD u obliku Priloga br. 4. Ponudaéi su duZni uz
ponudu dostaviti nacrt ugovora u koji su unijeli podatke iz svoje ponude; te isti parafirati”.

Obzirom da su postupci javnih nabavki strogo formalni postupci, nepopunjenost ugovora,
odnosno izostavljanje ponudene cijene je dovoljan razlog Zza ocjenu ponude
nekvalifikovanom. Zahtjevam od UO-a da prOVJerl naSe tvrdnje te na osnovu istih odabranog
ponudaca ocjeni nekvalifikovanim jer nije ispunio kvalifikacioni uslov iz TD.

2, Tackom 15.3. TD pod ¢), UO je zahtijevao sljedece: woriginal ili ovjerenu kopiju
ovlaStenja proizvodaca ili distributera nadogradnje, kojim ponudag dokazu]e da je ovlasteni za
prodaju nadogradnje za vatrogasno vozilo koje je predmeta nabavke
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Odabrani ponudaé je na stranici broj 87 svoje ponude .dostavio dokument
“AUTHORIZATION” od strane proizvodaca nadogradnje Karba iz Turske, uz koji je
dostavio i prevod ovlaftenog sudskog prevodioca na stranici broj 88. Medutim, odabrani
ponudac je dostavio obinu kopiju navedenog ovlastenja, istina kolor kopiju dokumenta,
nesporno kopiju, a u TD je zahtjevano da to bude original dokument ili ‘o’vjerena kopija.
Shodno navedenom, jasno je da odabrani ponuda¢ nije ispunio ni ovaj kYaliﬁkacioni uslov, te
je nekvalifikovan i po ovom osnovu. Zahtjevam od UO da provjeristvrdnje Zalioca, te na
osnovu istih odabranog ponudaga proglasi nekvalifikovanim, jer nije ispunio zahtjev iz TD.

3. Ta¢kom 10. TD (Dodatna oprema) stavka 6. UOQ je zahtjevao sljedeée: ,,

ViSenamjenski reflektor: LED reflektor koji se moZe pode3avati u 6 nivoa osvjetljenja; izlaz
svjetla moZe biti od 8% do 100 %; vrijeme rada prilikom osvjetljenja od 100 % je cca. 8 h;
napajanje baterijom; tip baterije bezolovna gel baterija 12 V, 22 Ah! temperatura boje ssa
6.500 Kelvina; nivo zastite IP 54; te¥ina mah. 12 kg; dimenzije cca 390 h 195 h 255 mm;
postolje od 4 nastavljene cijevi, koje kada se postave dostiZu visinu od min. 1,50 m. ili po
ekvivalentnim standardima. Obavezno dostaviti katalos reflektora kojim se dokazuje
uskladenost sa zahtjevanim tehnitkim opisom ™.

Odabrani ponuda¢ je na stranicama 144 do 155 svoje ponude, dostavio korisni¢ko upustvo na
engleskom i prevod na srpski jezik. Kako je navedeno u TD, bilo je potr_e;bno dostaviti katalog
iz kojeg je moguée vidjeti uskladenost sa zahtjevanim tehnickim'opisom. Odabrani ponuda¢
Je dostavio pogresan dokument (katalog i korisni¢ko upustvo nisu isti dokumenti), a iz
korisnitkog uputstva koje je dostavljeno nije moguce provjeriti uskladg:r'lost sa zahtjevima iz
tehni¢kog opisa, pa ostaje nejasno kako je to komisija UO izvréila“ﬁrovjeru ispunjenosti
tehnickih karakteristika??? Zahtjevam od UO da izvr&i uvid u ponudu odabranog ponudada i
uvjeri se u Zalioteve tvrdnje te, na osnovu istih odabranog ponudada proglasi
nekvalifikovanim jer nije ispunio uslov iz TD. "

4. Odabrani ponuda¢ u svojoj ponudi, odnosno u tehnitkom listd vozila niti bilo gdje
drugo, nema podatak o zapremini motora. Vjestak je u svom nalazu naveo da je zapremina
motora vozila MAN koje nudi odabrani ponuda& 6800 ccm, a negdje na tehnidkom listu ne
postoji taj podatak. Ovo jasno govori o namjeri vje$taka i UO-au predmpinom postupku javne
nabavke, a narogito kad se uzmu u obzir razlozi eliminisanje Zalioca. Da]{le, u tehni¢kom listu
ne postoji podatak o zapremini motora vozila koje se nudi, a upisahi podatak od strane
vjestaka je izmi$ljen i netacan. "

5. UO je angaZovao vjestaka saobracajne struke Sladoje Momdila, kako bi utvrdio
kvalifikovanost ponudaa u tehnitkom dijelu ponude, koji je utvrdio da Zalilac ne nudi vozilo
koje posjeduje paraboli¢ne gibnjeve na zadnjoj osovini, da na prednjoj osovini vozilo ima
lisnati gibanj i da zadtitno sredstvo (teCnost koja sprjeCava zamrzavanje - antifriz), ne
ispunjava zahtjeve iz tehni¢ke specifikacije. '

Vjestak otigledno ne zna da su lisnati gibnjevi, a zbog svog oblika takode i paraboli¢ni (oblik
je taj koji gibnju daje naziv parabolicni), a izgleda da mu nije poznato ni'to da vozilo ne moze
biti funkcionalno ako nema ogibljenje prednje i zadnje osovine. Nije niti cudo, jer je vjestak
saobracajac, a ne poznavalac motornih vozila, odnosno masinac, a iz njegovog nalaza i
misljenja Zaliocu je jasno $ta mu je bio zadatak.

Paraboli€ni lisnati gibnjevi na zadnjoj osovini su standardni i nemoguce je isporuditi vozilo
koje ne posjeduje paraboliéne lisnate gibnjeve (paraboli¢no ogibljenje: :zadnje osovine). U
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teretnom programu motornih vozila se prosto podrazumijeva da je ogibljenje zadnje osovine
preko paraboli¢nih gibnjeva. U prilogu dostavijamo dokaz ovladtenog dlstnbutera RENAULT
sasge koju nudi Zalilac, gdje je jasno navedeno da vozilo koje nudi i 1spunjava uslov ogibljenja
Sasije na zadnjoj osovini.

Nadalje, lisnati gibanj na prednjoj osovini je ujedno i paraboli¢an, a u svom nalazu i miljenju
i viestak navodi da se paraboliéni leZaj sastoji iz nekoliko listova. 1

Sto se tide zadtitnog sredstva, jasno je da vjeStak koji je angazovan od strane UO-a nije
. dorastao zadatku, jer je u svom nalazu i mi$ljenju naveo da nismo ponudlh zadtitno sredstvo
,»do -37° C¥, iako u na$oj ponud1 na stranici broj 10 jasno stoji ,,antifriz* 40° C*. Ocigledno da
vjestak saobracajne struke nije upucen da je zadtitno sredstvo i antlfnz jedno te isto, ili je
svjesno 1 sa namjerom naprav10 ovaj propust. Dostavljamo i dodatno dokaz ovlastenog
distributera RENAULT 3asije koju nudimo gdje je jasno navedeno da vozilo koje nudimo ima
antifriz do - 40°C.

Zahtjevam da se ovaj Zalbeni navod usvoji i Zalilac ocjeni kavilifikovanim, $to i jeste.

Zbog nepravilne ocjene ponudaca od strane UO-a, Zalilac izjavljuje ‘predmetnu Zalbu, te
predlaze UO-u da Zalbu usvoji, ponisti osporavani akt, te nabavku zakonito provede i okonca,
na natin da eliminie nekvalifikovanog ponudaca, donese novi akt »Odluka o dOde]l
ugovora“ i ugovor dodijeli jedinom kvalifikovanog ponudacu ,,MlPEX AUTO RS* doo iz
Banja Luke.

UO je duZan Zaliocu nadoknaditi tro$kove pravnog zastupanja od strane advokata za
sastavljanje Zalbe u ukupnom iznosu sa PDV-om od 658,12 KM, prema tarifnom broju 3112
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (,,SI. glasnik Rppubhke Srpske* broj
68/05).

Ako ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, Zalilac zahtjeva da istu u zakonskom roku od 5 dana
proslijedi drugostepenom organu, KRZ Filijala Banja Luka.

Zalilac zahtjeva povrat uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojeg
odredi drugostepeni organ.

U Izjasnjenju na Zalbu, Ugovorni organ navodi:

1. U tacki 1.Zalbe navodi se da na strani 51. i 52.ponude ponudaca Motiv tri doo Bréko u
priloZenom nacrtu ugovora u poljima u kojima stiji cijena ponude nijgaf upisana cijena samo
pectat i paraf i da se ponuda¢ ocijeni nekvalifikovanim , jer nije ispunio kvalifikacioni uslov iz
TD.

Zalbeni navodi nisu osnovani iz sledec¢ih razloga:

Clanom 53.stav 2.tatka 3. podtatka r) ZJN propisano je da tenderska dokumantadZija sadri
kao minimum sledee informacije pored ostalog i podtatka r)“nacrt ugovora ili osnovne
elemente ugovora®“ , $to zna¢i da tenderska dokumentacija nije morala imati nacrt ugovora
Nego samo Osnovne elemente ugovora sa kopma se upoznaje ponudac Takode Upustvom za
pripremu modela tenderske dokumentacue i ponuda,clanom 9.tacka g) citiramo “potpisan
prijedlog ugovora ili okvirnog sporazuma“ 5to znaci da je dovoljno sa'mo potpisati prijedlog
ili nacrt ugovora i smatra se da je sa tim ponuda¢ upoznat sa uslov1ma ugovora a ne 1 unijeti
cijenu ponude u dostavljeni prijedlog ugovora.
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U ponudi predstavnika grupe ponudaéa ,,Motiv tri“ doo Bréako popunj%ri je nacrt ugovora sa
nazivom ponudaéa,brojem datumom , peatom i potpisom §to znadi da je' ponudaé upoznat sa
uslovima ugovora i da isti u potpunosti prihvata uslove u postupku j _]&VHC nabavke §to je i
sustina koju je proplsao zakonodvac da se ponuda¢ upozna sa nacnom ilt uslovima iz
ugovora.Cijena ponude je nedvosmisleno iskazana u obrascu za ponudu (Aneks2) i Obrascu
Za cuenu ponude(Aneks 3) iz kojih se nedvosmisleno vidi ponudena cuena

2. U tacki 2.Zalbe ponuda¢ navodi da je tackom 15.3.TD pod c¢) zahtijevano
sledece:“:orginal ili ovjerenu kopiju ovlastenja proizvodaéa ili distributera nadogradnje.kojim
ponuda¢ dokazuje da je ovlaSten za prodaju nadogradnje za vatrogasno vozﬂo koje je predmet
navake“ . Odabrani ponuda¢ na strani broj 87. svoje ponude je 'dostavio dokument
~AUTHORISATION® od strane proizvodafa nadogradnje KARBA iz Turske uz koji je
dostavio i prevod ovladtenog sudskog prevodioca na stranici broj 88.Zalilac tvrdi da je
ponuda¢ dostavio obiénu kopiju navedenog ovlastenja,istina kolor kopl_]a dokumenta a u TD
je zahtijevano da to bude orginal ili ovjerena kopija i da se ponuda ponudaéa ocijeni kao
nekvalifikaovana. Zalbeni navodi su neosnovani:

Uvidom u ponudu ponudaca na strani 87. 1 88. u napnjed navedeni dokument utvrdeno je daje
ponuda¢ pnlozm taj dokumet u orginalnoj verziji sa vlastitim memorandumom u boji,
potpisom i ovjeren pecatom ovlast§sa KARBA da ¢lan grupe ponudaéa AUTOCENTAR
PEDA doo Jagodina moZe prodavati, distribuirati 1 obavljati servisiranje svih vrsta
nadogradnje koje proizvodi kompanija KARBA na stranom jeziku i da je taj dokument
preveden i ovjeren od nadleZznog sudskog tumaga za engleski jezik u §to se moZete uvjeriti
uvidom u navedeni dokument. Kao takav dokument ugovorni organje prihvatio kao orginal
bez dodatne provjere od strane ovlastenog vjeStaka iz ove oblasti. i

3. U tacki Z.Zalbe navodi se dajeponuda¢ dostavio korisnicko uputstvo a nije katalog za
vifenamjenski LED reflektor na ne zna kakoje komisija izvrSila prOVJeru ispunjenosti
tehnickih karakteristika i traZi da se ponuda¢ proglasi nekvallﬁkovamm Zalba Jje neosnovana
1z sledeéih razloga:

Vjeﬁtak-vanj ski struénjak Komisija za javne nabavke ostaje pri svom stavu da grupa ponudaca
sa nosiocem grupe Motiv tri doo Bréko ponudlo vozilo koje 1spun121'va traZenu tehni¢ku
specifikaciju §to je komlslja i prihvatila na je ponuda kvahﬁﬁkovana i dodatno priloZeno
misljenje VJeétaka i ¢ini sastavnio dio ovog izja$njenja. Tacka 4. 1 5.Zalbe su takode
neosnovane iz razloga navedenih u dodatnom izja$njenju vjestaka i ko_|e je sastavni dio ovog
izjaSnjenja . Primjedba na zastitno sredstvo od -37 S je prihvatila kOmlsua a na preporuku
vjeitaka-vanjskog struénjaka zbog naprevljenog prev1da o ¢emu se{v;eétak i 1z_]asn10 u
dodatnom svom nalazu. Ovo prihvatanje navoda iz Zalbe o rashladnouteénosti ne mijenja
sustinu odluke dodjeli ugovora koja je ocijenjena kao ne prihvatljiva. *

Zalilac traZi da UO nadoknadi tro$kove pravnog zastupanja i sastavljanja Zalbe u iznosu od
658, 12KM, $§to takode Osporavamo iz razloga$to iznos ne odgovara pomenutoj tarifi, a
¢lanom 119.ZJN stav 2. navedeno je da ako Zalilac nema stvarne 1zglede za izbor njegove
ponude nema pravo naknade troskova u ue$cu u postupku.

Ovo izjasnjenje smatrajte zahtjevom za nastavak postupka javne nabavke iz razloga to je
opstina Kalinovik samo sufinansijer u sredstvima Vatrogasnog saveza RS i zakljuéeni
Sporazum o sufinansiranju sa Vatrogasnim savezom RS moZe doéi u pitanje zbog prenosa
ovla$tenja Vatrogasnog saveza RS na Republi¢ku upravu civilne zastite RS.



Molimo vas da Zalbu odbacite kao neosnovanu kao i zahtjev za naknadu troskova iz gore
navedenih razloga kako bi ugovorni organ mogao nastaviti ovaj postupa‘ﬂ&. javne nabavke .

Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,

blagovremenost te dali je Zalba 1z_|avljena od ovlastene osobe, sukladno ¢lanku 227. stavak 1.

Zakona o upravnom postupku, te je utvrdio da je alba blagovremena,: dopuStena i izjavljena
od ovlastene osobe.

Pored navedenog, ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe &lanka 105 i 108. stavak 3. Zakona o javnim nabavkama
BiH i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe
navedenog Zakona.

Nakon utvrdivanja svih &injenica, uvidom u Tendersku dokumentacuu QOdluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, predlozene dokaze i cijeli spis, ovaj Ured/KancelanJa je utvrdio da

je:

Zalba osnovana: !

Vezano za prvi Zalbeni navod, ovo vijeée je utvrdilo da je isti osnovan. Nakon izvrienog
uvida u ponudu izabranog ponuda¢ na stranicama broj 51 1 52 utvrdeno je da je isti dostavio
nacrt ugovora, ali je propustio da na predvideno mjesto upiSe cijenu ponude. Pored
navedenog, izvréen je uvid u tendersku dokumentaciju broj 02-404-15/20 pod tatkom 27.
Nacrt ugovora u kome je ugovorni organ jasno zahtjevao sljedece: ,Nacrt ugovora ili osnovni
elementi ugovora su sastavni dio ove TD u obliku Priloga br. 4. Ponudaél su duZni uz ponudu
dostaviti nacrt ugovora u koji su unijeli podatke iz svoje ponude, te isti paraﬁratl"

Ugovorni organ se u svome izjasnjenju poziva na ¢lan 53.stav 2. taéka 3. podtacka r) ZIN
kojim je propisano da tenderska dokumantadcija sadrzi kao minimum sledece mformacue
pored ostalog i podtatka r)“nacrt ugovora ili osnovne elemente ugovora™ , 3to znali da
tenderska dokumentacija mje morala imati nacrt ugovora nego samo osnovne elemente
ugovora sa kojima se upoznaje ponuda¢. Takode Upustvom za pnpremu modela tenderske
dokumentacue i ponuda,élanom 9.tatka g) citiramo “potpisan anedlog ‘ugovora ili okvimog
sporazuma ¢ §to znaci da je dovoljno samo potpisati prljedlog ili nacrt ugovora i smatra se da
je sa tim ponudaC upoznat sa uslovima ugovora a ne i unijeti cijenu ponude u dostavljeni
prijedlog ugovora.

Medutim, po ocjeni ovog vijeéa, ovakav stav ugovornog organa je pogre§an iz razloga $to je
ugovorni organ tenderskom dokumentacijom izri¢ito propisao da se u Nacrt ugovora unesu
svi podaci iz ponude, a cijena je svakako najbitniji element ponude i kl‘ltel‘l_] za ocjenu ponude.
Obzirom da su postupci javnih nabavki strogo formalni postupci, népopunjenost ugovora,
odnosno izostavljanje ponudene cijene je dovoljan razlog za ocjenu ponude
nekvalifikovanom. 5

Vezano za drugi Zalbeni navod u tacki 2. Zalbe ponuda¢ navodi da je tatkom 15.3.TD pod ¢)
zahtijevano sljedeée:“:orginal ili ovjerenu kopiju ovladtenja proizvoda&a ili distributera
nadogradnje,kojim ponuda& dokazuje da je ovladten za prodaju nadogradnje za vatrogasno
vozilo koje je predmet nabavake™ . Odabrani ponudac na strani broj (87. svoje ponude je
dostavio dokument ,,AUTHORISATION* od strane proizvodata nadogradnje KARBA iz
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Turske uz koji je dostavio i prevod ovlastenog sudskog prevodioca na st'rénici broj 88.Zalilac
tvrdi da je ponudad dostavio obi¢nu kopiju navedenog ovlaﬁten_]a auTDj Je zahtijevano da to
bude orginal ili ovjerena kopija i da se ponuda ponudaca ocijeni kao nekvallﬁkaovana

Uvidom u ponudu ponudaéa od strane ovog vijeéa, na strani 87. i 88. u naprijed navedeni
dokument utvrdeno je daje ponuda¢ priloZio taj dokumet kopiran u bO_]l u kome se navodi da
&lan grupe ponudaéa AUTOCENTAR PEDA doo Jagodina mozZe prodavatl distribuirati i
obavljati-servisiranje svih vrsta nadogradn_]e koje proizvodi kompamla KARBA na stranom
jeziku. Medutim, ovom vijecu ostaje nejasno na osnovu Cega je ugquml organ utvrdio i
takav dokument prihvatio kao orginal, iako se prostim uvidom moZe vidjeti da je na istom
ostao trag kopiranja u boji, §to ukazuje da se radi o obi¢noj kopiji u boji.

Takoder, ovo vijeée je utvrdilo i osnovanost treceg Zalbenog navoda u kome se navodi da je
ponuda¢ dostavio korisnicko uputstvo, a nije katalog za viSenamjenski' LED reflektor pa ne
zna kakoje komisija izvr8ila provieru ispunjenosti tehnickih karakteristika i traZi da se
ponudaé proglasi nekvalifikovanim.

Ugovorni organ u svome izja$njenju navodi da je komlsl_]a odluéllanna osnovu mlsljenja
Vjestaka-vanjskog suradnika i struénjaka koga je angaZirao ugovorni organ Za ovo vijeée
nije sporno da u skladu sa ¢lanom 174. Zakona o upravnom postupku B1H u slu¢ajevima kad
je za utvrdivanje ili ocjenu neke &injenice vaZne za rjelavanje stvari potrebno stru¢no znanje
kojim ne raspolaZe sluZbeno lice koje vodi postupak, izveice se Edokaz vjestacenjem.
Medutim, angaZiranje vje§taka mora bitt provedeno u skladu sa odredbama 174. - 183.
Zakona o upravnom postupku BiH, na $to ugovorni organ nije pazm prlhkom angaZiranja
vjestaka.

Odabrani ponuda¢ je na stranicama 144 do 155 svoje ponude, dostavio korisni€ko upustvo na
engleskom i prevod na srpski jezik. Kako je navedeno u TD, bilo je potrebno dostaviti katalog
iz kojeg je moguée vidjeti uskladenost sa zahtjevanim tehni¢kim opxsom Odabrani ponuda¢
je o obavezi dostaviti dokument koji je traZen tenderskom dokumentacuom i iz kojeg je
moguée provjeriti uskladenost sa zahtjevima iz tehni¢kog opisa, pa ostaje nejasno kako je to
komisija UO izvrsila provjeru ispunjenosti tehnickih karakteristika, akp u tehni¢kom listu
vozila niti bilo gdje drugo, nema podatak o zapremini motora.

UO je angaZovao vjeStaka saobracajne struke Sladoje Momcﬂa kako bi utvrdio
kvalifikovanost ponudac¢a u tehni¢kom dijelu ponude, koji je utvrdio da zalilac ne nudi vozilo
koje posjeduje paraboliéne gibnjeve na zadnjoj osovini, da na prednjo_l osovini vozilo ima
lisnati gibanj i da zadtitno sredstvo (tetnost koja sprjefava zamrzavanje - antifriz), ne
ispunjava zahtjeve iz tehnicke spec1ﬁkacxje Medutim, ukoliko ugovorm jorgan utvrdi da je za
utvrdivanje odredenih &injenica potrebno angaZiranje vjestaka, angazuan_]e vjeStaka mora biti
provedeno u skladu sa odredbama 174. - 183. Zakona o upraviiom postupku BiH, na 3to
ugovorni organ nije pazno prilikom angaZiranja vje§taka te se takvo mlsljenje ne moZe uzeti
kao relevantno.. =

Takoder, ovo vijece je utvrdilo da je ugovorm organ prihvatio Zalbeni navod koji se odnosi na
zastitno sredstvo od -37 S, ali je ugovorni organ propustio i u navedenom sluéaju bio u
obavezi da postupi u skladu sa ¢lanom 100. stav. 3. ZJN-a, da djehmléno usvoji Zalbu i
donese odgovarajuce rjeSenje po Zalbi.




!
Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u 1znosu od 2.000,00 KM,
izvrsit ¢e se posebnim aktom, po kona€nosti ovog rjesenja a u skladu sa &anom 108. stav 7.
ZJN i ¢lanom 4. Instrukcije o nalinu uplate, kontrole i povrata nakna.clg propisanim ¢lanom
108. ZJN.

e
Ovaj drzavni organ je u skladu sa odredbama ¢lana 105. stav(2) i ¢lana 108. Zakona o
upravnom postupku BiH ("Sl. glasnik BiH", broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 1 41/13), teu
skladu sa Tarifom o nagradama i naknadama tro$kova za rad advokata tar. broj 3 i12.
(,,Sluzbene glasnik RS* broj: 68/05), prihvatio kao djelimi€no osnovan zahtjev Zalioca za
naknadu troskova postupka, tro§kovi zastupanja Zalioca od strane advokata koji se odnose na
sastav Zalbe, te se odreduje iznos u visini od 614,25 KM sa PDV- om dok se dok se u

preostalom dijelu zahtjev odbija kao neosnovan.

Ovaj drzavni organ na opstoj sjednici koja je odrZana dana 01.08. 2018 godine, u skladu sa
¢lanom 113. stav(3) ZIN BiH, zauzeo je stav da se u skladu sa Presudom Suda Bosne i
Hercegovine broj: S1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018.godine, pnhkom 'odredivanja troskova
zastupanja Zalioca od strane advokata primjenjuje tarife koje se odnose na postupke u
neprocjenjivim predmetima.

U skladu sa tarifnim brojem 3. u upravnom postupku, pripadajuéi bodovi: 150 bodova h 2,00
KM = 300,00 KM + 150,00 KM (50% od iznosa 300,00 KM) + 75, OO KM ( 25% od iznosa
300,00 KM) to ukupno ¢ini iznos od 525,00 KM, bez PDV-a, odnosno iznos od 614,25 KM
sa PDV-om.

Pouka o pravnom lijeku
Ovo Rjelenje je konadan upravni akt. Protiv ovog Rjefenja moZe -se podnijeti tuZba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u rokuod 30 dana od dana prijema
rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti: =S
- RS OPSTINA KALINOVIK - Nacelnik i& -
- MIPEX AUTO RS“ d.0.0. Banja Luka zastuphy

advokatu iz Banja Luke
- GRUPA PONUPACA ,, MOTIV TRI“ Bréke i ,, AC PADA“ d.o.0. Jagodma
- EVIDENCUA

- A/A

Banja Luka, Jovana Ducica br. 23/1; Tel ++387 51 211 130; Fax:=++387 51 211 137



