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Ured/ Kancelaija za razmatranje ialbi - podruZnica / filijala Banja Luka, rje5avaju6i po Zalbi
broj:1988-7/2020 od 17.07.2020.godine ponudada,, MIPEX AUTO RS" d.o.o. Banja Luka
zastupan putem punomodnika Tatjani Curlik advokatu iz Banja Luke iijavljenu na Olluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada broj : 02-404- 15120 od 03 .07 .2020.godine, Ugovomog organa
RS OPSTINA KALINOVIK - Nadelnik u orvorenorn porrupli, javhe nabavke roba "
VaEogasna autocistema", na osnovu dlana I I I . stav 1) tadka d) Zakona o javnim nabavkama
BiH ("Sluzbeni glasnik BiH" br: 39114) i dlana 230. stav 2. zakona o upravnom postupku
BiH, na sjednici vije6a odrZanoj dana 20.08.2020.godine, donio je: '

RJESENJE

l. Usvaja Zalba ponudada ,, MIPEX AUTO RS" d.o.o. Banja Luka zastupan putem
punomoinika Tatjani Cwlik advokatu iz Banja Luke,

2. Poni5tava se odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-404-15120 od
03.07.2020.godine, Ugovomog organa RS OPSTINA KALINOVIK - Nadelnik u ofvorenom
postupku javne nabavke roba " Vatrogasna autocistema", te se predmLt wada na ponovni
postupak pregleda i ocjena ponuda,

3. Odobrava se powat uplacenih sredstava na ime naknade pokretanja Zalbenog postupka u
iznosu od 2.000,00 KM,

4. Usvaja se kao osnovan, zahtjev Zalioca za nadoknadu troSkova za sastav Zalbe po
punomo6niku u iznosu od 614,25 KM sa PDV-om, dok se u preostalom dijelu zahdev odbija
kao neosnovan,

5.NalaZe se Ugovornom organu da nadoknadi troSkove Zalbenog postupka iztadke 4. u roku
od 15 dana od dana izwsnosti ovog Rje5enj4
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Nakon preuzimanja Odluke o'o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-404-15/20 od
03.07.2020.godine,ponudad ,, MIPEX AUTO RS" d.o.o. Banja _Luka zastupan putem
punomocnika Tatjani Curlik advokatu izBanjaluke (u daljon tekstu Zalilac), izjavljuje Zalbu
Ugovornom orgilru.

OBRA ZLOLENJE

Ugovomi organ RS OPSTINA KALINOVIK - Nadelnik , (u daljem tekstu Ugovomi organ) je
na Portalu javne nabavke dana 19.05.2020.godine objavio Obavje5tenje o nabavci br. 651-l-
1-13-3-5120.

Ugovomi organ postupajuii u skladu sa odredbama dlana 100. stav 5. Zakona o javnim
nabavkama, proslijedio je navedenu Zalbu Uredu zarazmatranJe Zalbi.

i-alitelj u Zalbi navodi

U skladu sa dlanom 99. i 101. stav (l) pod d) Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu
ZJN), izjavljujem Zalbu, u zakonskom roku, a nakon uvida u ponudu bdabranog ponudada
izwSenog dana 14.07.2020. g., protiv Odluke o dodjeli ugovora br.02-404-15120 od
03.07.2020. g. za nabavku robe: ,,Nabavka vatrogasne autocisteme", ugovomog organa
Op5tina Kalinovik (u daljem tekstu UO).

Zatilac je osporavani akt zaprimio po5tom dana 10.07.2020.9., pa je, s obzirom na dan
podno5enja Zalbe, ista blagowemena.

Zalba se podnosi zbog pogreSne primjene materijalog propisa ZJN-a.

Odabrani punuclai, grupa ponutlada,,Motiv tri" doo, Brdko i,,AC PLda" doo,,Jagodina (u
daljem tekstu odabrani ponudad), je dostavio ponudu koja nije kvalifikovana iz sledeiih
razloga:.

l. Odabrani ponudad je u svojoj ponudi na stranicama broj 5l i 52 dostavio nacrt ugovora,
medutim na shanici broJ 52 u poljima kojima je predvideno da se'upiSe cijena odabrani
ponuilad je propustio da upi5e cijenu. Shodno tenderskoj dokumentagrji (TD), broj 02-404-
l5l20 pod tadkom 27. Nacrt ugovora, UO je jasno zahtjevao sljede6e: ,,Nacrt ugovora ili
osnovni elementi ugovora su sastavni dio ove TD u obliku Priloga br. 4. Ponudadi su duZni uz
ponudu dostaviti nacrt ugovora u koji su unijeli podatke iz svoje ponuderte isti parafirati".

Obzirom da su postupci javnih nabavki strogo formalni postupci, nepopunjatost ugovora,
odnosno izostavljanje ponudene cijene je dovoljan razlog' 'za ocjenu ponude
nekvalifikovanom. Zahtjevam od UO-a da provjeri naSe tvrdnje te na osnoyu istih odabranog
ponudada ocjeni nekvalihkovanim jer nije ispunio kvalifikacioni uslov il TD.

2. Tadkom 15.3. TD pod c), UO je zahtijevao sljedeie: ,,original ili ovjerenu kopiju
ovla5tenja proizvotlada ili distributera nadogradnje, kojim ponu<lad dokaiuje daje ovlaiteni za
prodaju nadogradnje za vatrogasno vozilo kojeje predmeta nabavke

2

.t



J od-abrani ponudad je na stranici broj g7 svoje ponude dostavio dokument
"AUTHORIZATION" od strane proizvoilada nadograd-nje karba iz Turske, uz koji je
dostavio i prevod ovlaitenog sudskog prevodioca ni stranici broj 38. Me6utim, odabrani
ponutlad je dostavio obidnu kopiju navedenog ovlaitenja, istina kolor kopiju dokumenta,
nesPomo kopiju, a u TD je zahtjevano da to bude original dokument ili biierena koniia-
Shodno navedenom, jasno je da odabrani ponudad nije ispunio ni ovaj t<iraifrpcioni uslov, te

i._-l"lyl,llhyT ipo ovom osnovu. Zahtjevam oi uo da provjellwrar:. r"rio"r, i.'i"
osnow rstrh odabranog ponudada proglasi nekvalifikovanim, jer nije ispinio zahtjev izTD.

3. Tadkom 10. TD (Dodatna oprema) stavka 6. Uo je zahtjevao sljede6e: ,,

ViSenamjenski reflektor: LED reflektor koji se moZe pode5avati u 6 nivoa osvjetljenja; izlaz
svjetla moZe biti od 8% do r00 %; wijeme rada priliiom osvjetljenja'o d rc1;/ojl ccu. g t;
luPu]Tj" baterijoq tip baterije bezolovna gel baterija 12 v,2i enj temperatura boje ssa
6.500 Kelvina; nivo zaitite Ip 54; teLina matr. tz kg; dimenzije 

""u 
igo t tss l, 25i mm;

pgslolj_e od 4 nastavljelg cijev],-koje kada se postavi dostiZu',riri* oa min. 1,50 m. ili po
ekvivalentnim standardima. obavezno dostaviti katalos reflektorai'ko.yitn ," dokazuje
uskladenost sa zahtjevanim tehnidkim opisom',,

Odlbrani ponutladje na stranicama 144 do 155 svoje ponude, dostaviokorisnidko upustvo na
engleskom i prevod na srpski jezik. Kako je navedeno u TD, bilo je potrebno dostaviti katalog
iz kgjes je mogu6e vidjeti usklatlenost sa zahtjevanim tehnidkim'opisrim. odabrani ponuttaije dostavio pogre5an dokument (katalog I t<orisnieto upustvo nisu'isti dokumenii;, a iz
korisnidkog uputstva koje je dostavljeno nije mogu6e prorri"rlti usklacleriost sa zarrtjevima iztefniefgs opis4 pa os!1je19jasno kako je to fomisija Lo ir*situtfrovieru ispgnjenosti
tehnidkih karakteristika??? Zahtjevan od Uo da izvrsi uvid u ponud, o.dubi*og ponuoueu iuvjeri se u ialiodeve twdnje t€, na osnovu istih oa'uur-of 'ponrdJeu proglasi
nekvalifikovanim jer nije ispunio uslov iz TD.

4 Odabrani ponudad u svojoj ponudi, odnosno u tehnidkom listri,vozila niti bilo g je
drugo, nema podatak o.zapremini motora. Vje5tak je u svom nalazu naLeo aa 1e zapreriina
motora vozila MAN koje nudi odabrani ponudad 6800 ccm, a negdje ha tehnidkom listu nepostoji taj podatak. ovo jasno govori o namjeri vjestaka i Uo-a , piJ-"iro* postupku javne
nabavke, a narodito kad se uzmu u obzir razlozi iliminisan3e ialiica. oi.i", , ietrnieiom tistu
ne postoji podatak o zaprernini motora vozila koje se nudi, a upisairi podatak od strane
vjeStaka je izmi5ljen i neradan. - i

i' -.- UO je angaZovao vjestaka saobraiajne struke Sladoje Momdil4 kako bi utwdio
kvalifikovanost ponudada u tehnidkom dijelu ponude, kojije uiwdio iu'iantu"ne nudi vozilo
koje posjeduje parabolidne gibnjeve na zadnjoj osovini, au nu p."ao.;6j osovini vozilo imalisnati gibanj i da zastitno sredstvo (tednost koja sprjedava zamiivnje - antifriz), ne
ispunjava zahtjeve iz tehnidke specifikacije.

Vjestak odigledno ne zna.da su lisnati gibnjevi, a zbog svog oblika takode i parabolidni (oblik
j9 taitoji gibnju daje naziv parabolidni), aizgleda dainu nlj" po-uto 

"ilto 
da vozilo ne mozebiti funkcionalno ako nema ogibljenje prednje i zadnje or*in.. Ni.y" ,rti-erao, jer je vjesrak

sa9!1a6.ajac, a ne poznavalac motornih voiila, odntsno masinacl a iz njegovo g naiaza i
miSljenja Zaliocu je jasno Sta mu je bio zadatak.

Parabolidni lisnati gibnjevi na zadnjoj osovini su standardni i nemogu6e je isporuditi vozilokoje ne posjeduje parabolidne risnati gibnjeve (parabolidr" ,giblj;rji-,zadnje osovine). U
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teretnom programu motomih vozila se prosto podrazumijeva da je ogibljenj e zadnje osovine

preko parabolidnih gibnjeva. U prilogu dostavljamo dokaz ovla5tenog distributera RENAULT-sasije 
icoju nudi Zalilac, gdjejejasno navedeno da vozilo koje nudi ispdnjava uslov ogibljenja

Sasije na zadnjoj osovini.

|iadilje, lisnati gibanj na prednjoj osovini je ujedno i parabolidan, a u svom nalazu i mi5ljenju
i vje5tak navodi da se paraboliLruleiaj sastoji iz nekoliko listova.
Sto se tide za5titnog sredstv4 jasno je da vjeStak koji je angaZovan od strane UO-a nije

, dorastao zadatku, jer je u svom nalazu i mi5ljenju naveo da nismo poriudili za5titno sredstvo

,do -37o C", iako u na5oj ponudi na stranici broj l0 jasno stoji ,,antifriz tlOo C". Odigledno da
vjestak saobra6ajne struke nije upuden da je zaStitno sredstvo i antifriZ jedno te isto, ili je
svjesno i sa namjerom napravio ovaj propust. Dostavljamo i dodatuio dokaz ovlaitenog
distributera RENAULT Sasije koju nudimo gdje je jasno navedeno da vb2ilo koje nudimo ima
antifriz do - 40oC.

Zahljevan da se ovaj Zalbeni navod usvoji i ialilac ocjeni kavilifikovanirh, Sto i jeste.

Zbog nepravilne ocjene ponudada od strane UO-a, ialilac izjavljuje predmetnu Zalbu, te
predlaZe UO-u da Zalbu usvoji, poni5ti osporavani akt, te nabavku zakonito provede i okond4
na naEin da elimini5e nekvalifikovanog ponudad4 donese novi akt ,,Odluka o dodjeli
ugovora" i ugovor dodijeli jedinom kvalifikovanog ponudadu ,,MIPEX AUTO RS" doo iz
Banja Luke.

UO je duian Zaliocu nadoknaditi tro5kove pravnog zastupanja od.strane advokala za
sastavljanje i-albe u ukupnom iznosu sa PDV-om od 658,12 KM, prema tarifrrom broju 3 i 12

Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokala (,,SI. glasnik Republike Srpske" broj
68/0s).

Ako ugovomi organ ne usvoji ovu ialbu, ialilac zahtjeva da istu u zakonskom roku od 5 dana
proslijedi drugostepenom organu, XnZ fin;Aa Banja Luka.

I . U tadki I .i:albe navodi se da na strani 51 . i 52.ponude ponudaEa'Motiv tri doo Brdko u
priloZenom nacrtu ugovora u poljima u kojima stiji cijena ponude nije'upisana cijena samo
pedat i paraf i da se ponuilad ocijeni nekvalifikovanim , jer nije ispunio kvalifikacioni uslov iz
TD.

Zalilac zahtjeva powat uplaiene naknade za poketanje Zalbenog postupk4 u iznosu kojeg
odredi drugostepeni organ.

U Izja5njenju na Zalbu, Ugovomi organ navodi

Zalberunavodi nisu osnovani iz sledeiih ruzloga

ilanom 53.stav 2.laEka 3. podtadka r) ZJN propisano je da tenderska dokumantadZija sadrZi
kao minimum sledeie informacije pored ostalog i podtadka r)"nacrt ugovora ili osnovne
elemente ugovora" , Sto znadi da tenderska dokumentacija nije morala imati nacrt ugovora
nego samo osnovn€ elemente ugovora sa kojima se upoznaje ponu<IadlTakode Upustvom za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponud4dlanom 9.tadka g) citiramo "potpisan
prijedlog ugovora ili okvirnog sporazuma" Sto znadi da je dovoljno saino potpisati prijedlog
ili nacrt ugovora i smatra se da je sa tim ponudad upoznat sa uslovima tgovora a ne i unijeti
cijenu ponude u dostavljeni prijedlog ugovora.
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U ponudi predstavnika grupe ponudada ,,Motiv tri" doo Brdako popunjlri je nacrt ugovora sa

nazivom ponudad4brojem,datumom , pedatom i potpisom Sto znadi da jdponu<tad upoznat sa

uslovima ugovora i da isti u potpunosti prihvata uslove u postupku javne nabavke Sto je i
su5tina koju je propisao zakonodvac da se ponudad upozna sa naCrtom ili uslovima iz
ugovora.Cijena ponude je nedvosmisleno iskazana u obrascu za ponudirj(Aneks2) i Obrascu
za cijenu ponude(Aneks 3) iz kojih se nedvosmisleno vidi ponutlena cijeirb.

2. U tadki 2.i:albe ponudad navodi da je tadkom 15.3.TD pod c) zahtijevano
sledece:":orlinal ili ovjerenu kopiju ovla5tenja proizvoilada ili distributerh nadogradnje,kojim
ponudad dokazuje da je ovla5ten za prodaju nadogradnje za vatrogasno v<izilo koje je predmet
navake" Odabrani ponudad na strani broj 87. svoje ponude jeldostavio dokument

,AUTHORISATION" od strane proizvotlada nadogradnje KARBA iz Turske uz koji je
dostavio i prevod ovla5tenog sudskog prevodioca na stranici broj SS.Zalilac twdi da je
ponudad dostavio obidnu kopiju navedenog ovla5tenja,istina kolor kopiji dokumenta a u TD
je zahtijevano da to bude orginal ili ovjerora kopija i da se ponuda pbnudada ocijeni kao
nekvalifi kaovana. Zdbeni navodi su neosnovani :

Uvidom u ponudu ponudada na strani 87. i 88. u naprijed navedeni dokument utwtlenoje daje
ponudad priloZio taj dokumet u orginalnoj verziji sa vlastitim meftbrandumom u boji,
potpisom i ovjeren pedatom ovlait5sa KARBA da dlan grupe ponudata AUTOCENTAR
PEDA doo Jagodina moZe prodavati, distribuirati i obavljati seivisiranje svih vrsta
nadogradnje koje proizvodi kompanija KARBA na stranom jeziku i da je taj dokument
preveden i ovjeren od nadleZnog sudskog tumada za engleski jezik u Sto se moZete uvjeriti
uvidom u navedeni dokument. Kao takav dokument ugovorni organje't'rihvatio kao orginal
bez dodatne provjere od strane ovla5tenog vje5taka iz ove oblasti. '

3. U taeki Z.iall;r- navodi se dajeponudad dostavio korisnidko uputstvo a nije katalog za
viSenamjenski LED refleklor na ne zna kakoje komisija izvrSila iiovjeru ispunjenosti
tehnidkih karakteristika i traZi da se ponudad proglasi nekvalifikovanim, Zalba je neosnovana
iz slede6ih razloga:

Vje5tak-vanjski strudnjak Komisija za javne nabavke ostaje pri svom stavu da grupa ponuilada
sa nosiocem grupe Motiv tri doo Brdko ponudio vozilo koje ispunjava traZenu tehnidku
specifikaciju Sto je komisija i prihvatila na je ponuda kvalififikovana i dodatno priloZeno
miSljenje vjeltaka i dini sastavnio dio ovog izja5njenja. TaIka 4. 'i.S.Zalbe su takode
neosnovane iz razloga navedenih u dodatnom izja5njenju vje5taka i koje je sastavni dio ovog
izja5njenja . Primjedba na zaititno sredswo od -37 S je prihvatila korhisija a na preporuku
vje5taka-vanjskog strudnjaka zbog naprevljenog previda o demu se[iiestat i izjasnio u
dodatnom svom nalazu. Ovo prihvatanje navoda iz ialbe o rashladnoj;tednosti ne mijenja
su5tinu odluke dodjeli ugovora kojaje ocijenjena kao ne prihvatljiva. I '

Zatitac traii da UO nadoknadi tro5kove pravnog zastupanja i sastavljanja Zalbe u iznosu od
658, 12KM, Sto takode osporavamo iz razlogalto iznos ne odgovariipomenutoj tarifi, a
dlanom llg.AN s1ev 2. navedeno je da ako Zalilac nema stvarne izglede za izbor njegove
ponude nema pravo naknade troSkova u ude56u u postupku. ' I

Ovo izjaSnjenje smatrajte zahtjevom za nastavak postupka javne nabavke iz razloga i;to je
op5tina Kalinovik samo sufinansijer u sredstvima Vatrogasnog savela RS i zakljudeni
Sporazum o sufinansiranju sa Vatrogasnim savezom RS moZe dodi u triitanje zbog prenosa
ovla5tenja Vatrogasnog saveza RS na Republidku upraw civilne zaitite RS.
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Molimo vas da Zalbu odbacite kao neosnovanu kao i zahtjev za nakhadu troSkova iz gore
navedenih razlogakako bi ugovorni organ mogao nastaviti ovaj postupikjavne nabavke .

Ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prije razmatranja ialbe, utvrdivao dopu5tenost,
blagovremenost, te da li je Zalba itlavljena od ovlaStene osobe, sukladno dlanku 227 . stavak I .

Zako;; o upravnom postupku, te je utvrdio da je ialba blagowemen4idopu5tena i izjavljena
od ovlaStene osobe.

Pored navedenog, ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prije razmatranja ialbe, utwdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe dlanka 105 i 108. stavak 3. Zakona o iavnim nabavkama
BiH i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin tito-aenniraiu odredbe
navedenog Zakota.

Nakon utvrdivanja svih dinjenic4 uvidom u Tendersku dokumentaciju, Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuttada, predloZene dokaze i cijeli spis, ovaj Ured/Kdricelarija je utwdio da
je:

Zalba osnovana

Vezano za prvl Zalbeni navod, ovo vijede je utvrdilo da je isti osnovan. Nakon izvr5enog
uvida u ponudu izabranog ponutlad na stranicama broj 5l i 52 utwdeno je da je isti dostavio
nacrt ugovora, ali je propustio da na predvideno mjesto upi5e cijenu ponude. Pored
navedenog, izwSen je uvid u tendersku dokumentaciju broj 02-404-15/20 pod laEkom27.
Nacrt ugovora u kome je ugovorni organ jasno zahtjevao sljedede: ,,Nacrt ugovora ili osnovni
elementi ugovora su sastarni dio ove TD u obliku Priloga br. 4. Ponutladi su duini uz ponudu
dostaviti nacrt ugovora u koji su unijeli podatke iz svoje ponude, te isti parafirati".

Ugovomi organ se u svome izjaSnjenju poziva na dlan 53.stav 2.ta5ka 3. podtadka r) ZJN
kojim je propisano da tenderska dokumantadcija sadrZi kao minimum- slede6e informacije
pored ostalog i podtadka r)"nacrt ugovora ili osnovne elemente ugovora" , Sto znadi da
tenderska dokumentacija nije morala imati nacrt ugovora nego samo osnovne elernente
ugovora sa kojima se upoznaje ponudad. Takode Upusfvom za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda,dlanom g.tadka g) citiramo "potpisan prijedlo!iugovora ili okvimog
sporazuma" Sto znadi da je dovoljno samo potpisati prijedlog ili nacrt tgovora i smatra se da
je sa tim ponudad upoznat sa uslovima ugovora a ne i unijeti cijenu: ponude u dostavlj eni
prijedlog ugovora.
Medutim, po ocjeni ovog vije64 ovakav stav ugovomog organa je pogre5an iz razloga Sto je
ugovomi organ tenderskom dokumentacijom izridito propisao da se d Nacrt ugovora unesu
svi podaci iz ponude, a cijena je svakako najbihiji elernent ponude i krittu za ocjenu ponude.
Obzirom da su postupci javnih nabavki strogo formalni postupci, ndpbpunjenost ugovora,
odnosno izostavljanje ponudene cijene je dovoljan ruzlog za ocjenu ponude
nekvalifikovanom. I

Vezano za drugi Zalbeni navod u ladki 2. Zalbe ponudad navodi da je tadkom 1 5 .3.TD pod c)
zahtijevano sljedeie:":orginal ili ovjerenu kopiju ovla5tenja proizvodada ili distributera
nadogradnje,kojim ponudaE dokazuje da je ovla5ten za prodaju nadoliadnje za vatrogasno
vozilo koje je predmet nabavake" . Odabrani ponudad na strani broj 187. svoje ponude je
dostavio dokument ,,AUTHORISATION" od strane proizvodada nad6gradnje KARBA iz
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Turske uz koji je dostavio i prevod ovlaStenog sudskog prevodioca na stidnici broj 88.Zalilac

wrdi daje ponudad dostavio obidnu kopiju navedenog ovlaitenja, a u TD je zahtijevano da to

bude orginal ili ovjerena kopija i da se ponuda ponudada ocijeni kao nekvalifikaovana.

Uvidom u ponudu ponudada od strane ovog vijeda, na strani 87. i 88.. y naprijed navedeni

dokument utvrdeno je daje ponudad priloZio taj dokumet kopiran u boji u kome se navodi da

dtrin grupe ponuilada AUTOCENTAR PEDA doo Jagodina moZe prodavati, distribuirati i
obav1att"servlsranJe svrh vrsta nadogradnje koje proizvodi kompanija1KARBA na stranom
jeziku. Medutim, ovom vijedu ostaje nejasno na osnovu dega je ugovomi organ utvrdio i
takav dokument prihvatio kao orginal, iako se prostim uvidom moZe vidjeti da je na istom

ostao trag kopiranja u boji, Sto ukazuje da se radi o obidnoj kopiji u boji.

Ugovorni organ u svome izjainjenju navodi da je komisija odlueilaina osnow mi5ljenja
Vje5taka-vanjskog suradnika i strudnjaka koga je angaZirao ugovorni 6igan. Za ovo vije6e
nije sporno da u skladu sa dlanom 174. Zakorn o upravnom postupku BiH, u sludajevima kad
je za utwdivanje ili ocjenu neke dinjenice vaZne za rje5avanje stvari potiebno strudno znanje

kojim ne raspolaZe sluZbeno lice koje vodi postupak, izve56e seldokaz vjeStadenjem.

Medutim, angaZiranje vjeStaka mora biti provedeno u skladu sa odredbama 174. - 183.

Takona o opiur.ro- poJtupku BiH, na Sto ugovomi organ nije pazio'flritikom angaZiranja
vje5taka.

Takotler, ovo vije6e je utwdilo i osnovanost tredeg Zalbenog navoda u kome se navodi da je
ponutlad dostavio korisnidko uputstvo, a nije katalog za viSenamjenski LED reflektor pa ne

zna kakoje komisija izrnsila provjeru ispunjenosti tehnidkih karakteristika i traZi da se

ponudad proglasi nekvalifikovanim.

Odabrani ponudadje na stanicama 144 do 155 svoje ponude, dostavio korisnidko upustvo na
engleskom i prevod na srpskijezik. Kakoje navedeno u TD, biloje potrebno dostaviti katalog

iz kojegje mogu6e vidjeti uskladenost sa zahtjevanim tehnidkim opisorn. Odabrani ponudad
je o obavezi dostaviti dokument koji je traZen tenderskom dokumeritacijom i iz kojeg je
mogude provjeriti uskladenost sa zahtjevima iz tehnidkog opisa, pa osthje nejasno kako je to
komisija UO izwsila provjeru ispunjenosti tehnidkih karakteristika, akb u tehnidkom listu
vozila niti bilo gdje drugo, nerna podatak o zaprernini motora.

UO je angaZovao vje5taka saobradajne struke Sladoje Momdila, kako bi utwdio
kvalifikovanost ponudada u tehnidkom dijelu ponude, koji je utvrdio da ,3lilac ne nudi vozilo
koje posjeduje parabolidne gibnjeve na zadnjoj osovini, da na prednjoj osovini vozilo ima
lisnati gibanj i da za5titno sredstvo (tednost koja sprjedava zanrzalarrje - antifriz), ne

ispunjava zahtjeve iz tehnidke spbcifikacije. Meilutim, ukoliko ugovorniorgan utwdi da je za

utwdivanje odiedenih dinjenica',fotrebno angaZiranje vjeStaka, angaZir#je vje5taka mora biti
provedeno u skladu sa odr&lbama 174. - 183. Zakona o upravriom lgstupku BiH, na Sto

ugovorni organ nije pazio prilikom arigaZirartja vje5taka te se takvo mj;ljenje ne moZe uzeti
kao relevantno..

Takoder, ovo vije6eje utvrdilo daje ugovomi organ prihvatio Zalbeni navod koji se odnosi na
zaStitno sredstvo od -37 S, ali je ugovomi organ propustio i u nav6denom sludaju bio u
obavezi da postupi u skladu sa dlanom 100. stav. 3. ZJN-a, da djelimidno usvoji Zalbu i
donese odgovaraju6e rjeSenje po Zalbi.
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Povrat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u izJosu od 2.000,00 KM,
izwsit 6e se posebnim aktom, po konadnosti ovog rjeSenja, a u skladu 

"d 

el*o- 108. stav 7.

ZJN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknapp propisanim dlanom
108. zJN.
D |.,
Ovaj drZavni organ je u skladu sa odredbama dlana 105. stav(2) i dlana 108. Zakona o
upraynom postupku BiH ('Sl. glasnik BiH", broj: 29102, 12104,88107,i93109 i 41113), te u
skladu sa Tarifom o nagradama i naknadama tro5kova za rad advokata, lar. broj 3 i 12.

(,,Sluibene glasnik RS" broj: 68/05), prihvatio kao djelimidno otnouiri zahtjev Lalioca za
naknadu tro5kova postupk4 ho5kovi zastupanja Zaliocaod strane advokata koji se odnose na
sastav Zalbe, te se odreduje imos u visini od 614,25 KM sa PDV-olm, dok se dok se u
preostalom dijelu zahtjev oaUlu tuo neosnovan.

Ovaj drZavni organ na op5toj sjednici kojaje odrZana dana 01.08.201!.godine, u skladu sa

dlanom ll3. stav(3) ZJN BiH, zat;aao je stav da se u skladu sa PreSudom Suda Bosne i
Hercegovine broj: S1 3 U 023495 l6 U od 16.03.2018.godine, prilikonhlodre<tivanja tro5kova
zastupanja ialioca od strane advokata primjenjuje tarife koje se odnose na postupke u
neprocjenjivim predmetima.

U skladu sa tarifirim brojem 3. u upravnom postupku, pripadajuii bod6vi: 150 bodova h 2,00
KM : 300,00 KM + 150,00 KM (50% od iznosa 300,00 KM) + 75,00 KM (25%o od imosa
300,00 KM) Sto ukupno dini iznos od 525,00 KM, bez PDV-a" odnosnb iznos od 614,25 KM
sa PDV-om.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo RjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog Rje5enj
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u ro
rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

a moze .se podnijeti tuZba u
30 od dana prijerna
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Dostaviti:

- RS OPSTINA KALINOVIK. NAdCINiK

- MIPEX AUTO RS" d.o.o. Banja Luka
advokatu iz Banja Luke
- GRUPA PONUDAEA,, MOTIV TRI" BTd
. EVIDENCIJA
-NA

H nl

ko i ,, AC PADA" d.o.o. Jagodina
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z.tus ka Tatjani Curlik

Banja Luka, Jovana Dudiia br.23ll; Tel ++337 51211 130; Fax: ++387 51 211 137
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